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Insinöörityön tavoitteena oli Espoon Katu- ja viherpalveluiden Ylläpidon kustannusraken-
teen yksinkertaistaminen ja raportoinnin kehittäminen vastaamaan tilaaja-tuottajamallia.   
 
Espoo siirtyi vuonna 2005 tilaaja-tuottajamalliin. Katu- ja viheralueiden ylläpidon tilaajana 
toimi Espoon Kaupungin Tekninen keskus ja 2011 alkaen tuottajana Espoo Kaupunkitek-
niikka. Vuonna 2012 ulkoistettiin ensimmäinen alueurakka. Vanha kustannusseurantamalli 
ei vastannut tilaaja-tuottajamallia.  
 
Ajatus kustannusseurantarakenteen yksinkertaistamisesta lähti jo keväällä 2013. Kustan-
nuslaskelmia tehdessä huomattiin, että ylläpidon alueurakoiden kustannusten kohdistami-
nen ja seuranta ei vastannut nykyisiä tarpeita. Tavoitteena oli kehittää olemassa olevaa 
järjestelmää siten, että kustannusrakenteet olisivat mahdollisimman yksinkertaisia, kustan-
nustietoisuus paranisi ja alueurakkaan kuuluvien töiden kustannusvertailu olisi helpompaa. 
Samalla haluttiin tuoda esille muutamien kustannuksiltaan suurien lisätöiden kustannus- ja 
laadunseuranta. Tavoitteiden saavuttamiseksi kustannuspaikkojen ja alakustannuspaikko-
jen määrää vähennettiin ratkaisevasti.  
 
Tämän työn tuloksena syntynyt kustannuspaikkajaottelu ja raportointi on kohdistettu lähin-
nä katu-, viher- ja yleisten alueiden kunnossapidon seurantaan ja muutamiin muihin seu-
rannan ja kustannusten kannalta kriittisiin töihin. Päivitetty kustannuspaikkarakenne auttaa 
myös Espoo Kaupunkitekniikan ja ulkopuolisten urakoitsijoiden hinta- ja kustannusvertai-
lussa.  
 
Espoon Kaupunginhallitus käynnisti joulukuussa 2014 omistaja-tilaaja-tuottaja -
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1  Johdanto  
Kustannuslaskennan tarve kunta-alalla on ilmeinen useasta syystä. Vaatimukset palve-
lujen kilpailuttamisesta, tuottavuuden parantamisesta sekä tilaaja-tuottajamallin sovel-
tamisesta edellyttävät palvelujen tuotteistamista, kustannusvastaavuuden noudattamis-
ta sekä hinnoittelu- ja kannattavuuslaskelmien laatimista. (Tyni ym. 2012:3.) 
Kuntien ja yritysten tuottavuuskäsite ei periaatteessa poikkea toisistaan: tuotoksen ja 
panoksen suhde. Ero on siinä, ettei kunta juuri myy tuotteitaan vapailla markkinoilla ja 
suurin osa kunnan tuottamista palveluista on lakisääteisiä. Lähtökohtana kunnilla on 
tuottaa määritetyn laatutason mukaisia ja kustannustehokkaita palveluja kuntalaisille, 
vaikka niiden kannattavuuden osoittaminen on vaikeaa. Hyvien ja laadukkaiden palve-
lujen avulla voidaan taata kuntalaisille toimiva ja viihtyisä ympäristö asua ja yrittää. 
Taloudellinen toimintaympäristö, kestävä kehitys, tietoyhteiskuntakehitys, kaupungis-
tuminen ja ikääntyminen ovat Espoon suuria haasteita. Päättäessään 4.12.2013 vuo-
den 2014 talousarviosta ja taloussuunnitelmasta valtuusto kehotti kaupunginhallitusta 
valmistelemaan vuosille 2014–2016 taloussuunnitelman yhteisperusteluissa kuvatun 
toiminnan ja talouden tasapainotus- ja tuottavuusohjelman (TATU). Yhtenä asiana on 
kirjattu nykyisen tilaaja-tuottajamallin toimivuuden selvittäminen. 
Espoon katu-, viher- ja muiden yleisten alueiden ylläpidon kustannukset olivat vuonna 
2013 noin 31 miljoonaa euroa, joka on noin 117 euroa / asukas. Kunnossapitokustan-
nukset ovat siis varsin merkittävä osuus kaupungin menoista. Lisäksi haasteena on 
investointien suuri määrä, mistä johtuen ylläpidettävä pinta-ala kasvaa koko ajan, kun 
taas määrärahat ovat pysyneet samoina.   
Espoo on jaettu kymmeneen eri kunnossapitoalueeseen. Vuoden 2014 alusta Espoo 
Kaupunkitekniikka -liikelaitos toimii tuottajana kahdeksalla alueella ja kahdella alueella 
tuottajana toimii yksityinen yritys.  
Työn tausta 
Insinöörityön toimeksiantaja on Teknisen Keskuksen Katu- ja viherpalvelut (myöhem-
min KVP) Ohjelmointi -palveluyksikkö. Työssä keskitytään KVP Ylläpidon alueurakoi-
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den kustannusseurannan parantamiseen ja tilaaja-tuottajamallin tarkasteluun Espoon 
alueurakoiden ylläpidon osalta.  
Espoon tilaaja-tuottajamalli syveni 2011 siten, että kaupungin katu-, viher- ja yleisten 
alueiden kunnossapidon tilaajaksi tuli Teknisen keskuksen Katu- ja viherpalvelut ja 
Espoo Kaupunkitekniikka -liikelaitoksesta tuottaja. Tuottajalle ei ollut enää omaa bud-
jettia, vaan sen tulorahoitus perustui Katu- ja viherpalveluiden sekä Tilakeskus-
liikelaitoksen tilauksiin. Kustannusrakennetta ei kuitenkaan päivitetty muuttuneeseen 
tilanteeseen, ja kirjanpitoon jäi paljon turhia laskentatunnisteita ja niiden käyttö oli vaih-
televaa. Kustannusten seuranta ja vertailtavuus eri alueiden kesken eivät antaneet 
oikeaa kuvaa kustannuksista, esimerkiksi lumen kuljetuksen menoja ei saanut suoraan, 
vaan menot oli tarkistettava lasku laskulta.  
Työn tavoite ja rajaus 
Tavoitteena oli yksinkertaistaa katu- ja viherpalveluiden ylläpidon kustannusrakennetta 
ja kehittää raportteja siten, että ne vastaisivat nykyistä tilaaja-tuottajamallia.  Uusi kus-
tannusrakenne auttaa varsinkin alueurakoiden eri tuottajien, myös yksityisten, vertai-
lussa kustannusten osalta, mikä auttaa kehittämään toimintaa mahdollisimman tuotta-
vaksi ja laadukkaaksi. 
Työssä keskitytään vain yleisten alueiden (katu- ja viheralueet) ylläpidon kustannusra-
kenteeseen. KVP Ylläpito -palveluyksikön vastuulle kuuluu myös liikenteen hallinta, 
johon kuuluu katuvalaistus, liikennevalot ja liikennemerkit sekä alueiden käyttö, kuten 
tilapäiset liikennejärjestelyt ja kaivutyöt yleisillä alueilla. Myös näiden toimintojen kus-
tannusrakennetta päivitettiin, mutta nämä rajattiin insinöörityön ulkopuolelle. 
Tutkimusmenetelmä ja työn rakenne 
Työssä on yhdistetty monia eri tutkimusmenetelmiä. Teoriaosuus perustuu lähinnä eri 
kirjallisuuslähteisiin tilaaja-tuottajamallista, kustannuslaskennasta ja tuotteistuksesta. 
Haastattelujen osalta on käytetty kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta, jossa haasta-
tellaan valittuja henkilöitä ja haastattelujen muoto on avoin. Haastattelujen avulla kerät-
tiin tietoa Espoon kaupungin katu- ja viherpalveluiden toiminnoista ja tehtävistä, lähinnä 
haastattelemalla ylläpidon vastaavia aluetyönjohtajia ja työpäälliköitä. Tulosten ja joh-
topäätösten tarkastelussa ja seurannassa on raporttien osalta testattu Microsoftin SQL 
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Server Report Builderia. Lähinnä aluetyönjohtajilta saadun palautteen avulla seuranta-
raportteja on päivitetty ja myös kustannusrakenteeseen tehtiin muutama lisäys seuran-
nan parantamiseksi.  
Insinöörityö on jaettu neljään eri osaan. Ensimmäisessä osassa on käsitelty tilaaja- 
tuottajamallia, tuotteistusta ja kustannusseurantaa yleisesti. Toinen osa sisältää Es-
poon kaupungin organisaation esittelyn sekä nykytila-analyysin. Kolmannessa on esi-
telty kustannusseurantaan tehtyjä ratkaisuja ja arvioidaan tuloksia. Lopuksi yhteenve-




2 Tilaaja-tuottajamallin käsitteet, laatu, tuotteistus ja kustannusseuranta  
Tilaaja-tuottajamalliin liittyviä käsitteitä ja sovelluksia käytetään hyvin vaihtelevasti ja eri 
merkityksin. Kunnat, joissa on käytössä tilaaja- tuottajamalli, tulkitsevat mallia monin eri 
tavoin. Siihen vaikuttaa organisaatiomalli ja se missä palveluyksikössä sitä käytetään. 
Ei ole kuitenkaan olemassa mitään yhtä ja oikeaa tapaa järjestää tilaaja-tuottaja-
toimintatapaa. Tästä johtuen on hyvä täsmentää käsitteet ja keskeiset elementit. 
2.1 Tilaaja-tuottajamallin lähtökohta  
Kunnat ovat perinteisesti tuottaneet palvelut omana tuotantona, ja toiminta on ollut hy-
vin hierarkkista. Hierarkkisessa toimintatavassa, jota kutsutaan myös usein virastomal-
liksi, palvelujen tuottaminen tapahtuu kunnan omana tuotantona ja palvelut tuotetaan 
organisaation alimmalla tasolla. Palveluja tuottavat koulut, päiväkodit, terveyskeskukset 
ja liikuntaan ja asumiseen liittyvät palveluyksiköt. Näitä voidaan kutsua tuotantoyksi-
köiksi, joita ohjaavat hierarkian ylemmät tasot, lautakunta, kunnannallitus ja valtuusto.  
Ohjaus perustuu ylemmän tason toiminnan ja tuotannon ohjaukseen säädösten aset-
tamissa rajoissa. Toimintaa ohjataan myös resurssiohjauksella, eli pyritään osoitta-
maan oikeanlaiset ja laadulliset resurssit ja niihin käytettävät määrärahat.  Ohjauksen 
välineitä ovat talousarviot ja -suunnitelmat, säädökset sekä ohjeet. (Kallio ym. 2008: 
19–21.) 
Kunnan tehtävä on tuottaa palveluja eli tuotteita kuntalaisille. Määrärahat on perusteltu 
palvelujen tuottamisella ja niiden vaikutuksilla, kuten että terveyspalveluja tuotetaan 
terveyden edistämiseksi tai puistoja huolletaan niiden viihtyvyyden parantamiseksi. 
Kokonaiskustannukset palveluista syntyvät kunnan eri hierarkiatasoilla, ja ne voivat olla 
kaikille yhteisiä. Kunnan tuottamissa palveluissa kustannusten laskemiseen ja seuraa-
miseen ei ole ollut tarpeeksi kannustimia, koska ei ole ollut kilpailua. (Kallio ym. 2008: 
19–21.) 
Tilaaja-tuottajatoimintatavassa julkisten palvelujen tilaajan ja tuottajan roolit erotetaan 
toisistaan. Tilaajana toimii kunta ja tuottajana joko kunnan oma organisaatio tai ulkoi-
nen tuottaja. Tilaaja-tuottajamallissa toimintaan tulee markkinatalouden piirteitä, kuten 
kilpailuttaminen ja sopimukset. Kilpailuttaminen antaa myös mahdollisuuden vertailla 
palvelujen tuottavuutta ja tehokkuutta oman ja ulkopuolisen tuottajan välillä. Tilaaja-
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tuottajamallissa keskeistä on, että kunta toimii palvelun järjestäjänä ja huolehtii lakisää-
teisten palvelujen saatavuudesta. Kuntalaisen kannalta ei ole väliä, kuka palvelun tuot-
taa, vaan, se, että kuntalainen saa vastinetta veroille. Tilaaja-tuottajamallissa organi-
saatiorakenne, ohjausprosessit ja toimijoiden väliset suhteet muuttavat toimintalogiik-
kaa. Kuvassa 1 on kuvattu 17 tilaaja-tuottajamallin piirrettä, jotka havainnollistavat, 
miten asiakkuus, kustannusten seuranta ja markkinat vaikuttavat mallissa.  
 







2.2 Tilaaja-tuottajamallin keskeiset elementit 
Kuvassa 2 on esitelty peruselementit ja tilaaja-tuottajamallin suhteet. Seuraavassa on 
kuvattu kukin toimija erikseen. 
 
Kuva 2. Tilaaja-tuottajamallin peruselementit (Kallio ym. 2008:23.) 
Tilaajan tehtävänä on palvelujen määrittely, hankinta ja kilpailuttaminen. Tilaajaa ohjaa 
poliittinen elin, esimerkiksi lautakunta, joka määrittelee tavoitteet ja palvelutyypit ja 
osoittaa resurssit. Tilaajan tehtävänä on palvelujen ja palvelurakenteiden kehittäminen, 
laadukkaiden ja edullisten palvelujen turvaaminen sekä tuottajien kilpailuttaminen ja 
arviointi. Tilaajan keskeisiin rooleihin kuuluu myös sopimusten solmiminen tuottajan 
kanssa, tilausten tekeminen ja sopimuksen noudattamisen ja sovitun laadun valvonta. 
(Pauni 2010: 15,42.) 
Tuottaja on sisäinen, kun palvelun tuottaja ja tilaaja kuuluvat samaan kuntakonserniin. 
Tuottaja on silloin joko konsernin sisäinen nettoyksikkö, taseyksikkö, liikelaitos  tai 
konsernin tytäryhteisö, osakeyhtiö, säätiö tai kuntayhtymä. Tällöin tuottaja ei toimi 
yleisillä markkinoilla ja palveluja ei tarvitse kilpailuttaa. Toimintatapa perustuu 
toimijoiden keksinäiseen kumppanuuteen ei kilpailuttamiseen. (Pauni 2010: 15.) 
Ulkoisesta tuottajasta puhutaan silloin, kun tuottaja on ei-kunnallinen eikä kunnalla ole 
siihen omistaja- tai ohjaussuhdetta. Tällaisia tuottajajia ovat esimerkiksi yritykset, 
yhteisöt, säätiöt ja järjestöt. Ulkoisessa tilaaja-tuottajamallissa täytyy ottaa huomioon 
myös hankintalainsäädäntö (Laki julkisista hankinnoista. L 30.3.2007/348 ). Tilaajan ja 










palvelun hinta, laatu ja määrä tietyllä sopimuskaudella. Ulkoisen tuottajan käyttöä 
kutsutaan usein ostopalveluksi. Ostopalveluissa vastuu palvelun järjestämisestä säilyy 
kuitenkin kunnalla. Jos kunta luopuu kokonaan jonkin toiminnan tai palvelun 
tuottamisesta tai järjestämisestä tätä toimintaa kutsutaan yksityistämiseksi ja silloin 
kunta ei enää ole vastuussa palvelun tuottamisesta. (Pauni 2010: 16.) 
Omistaja on kunnan hallinnollinen ja poliittinen johto. Jos tuottajana toimii kunnan 
omaan organisaatioon kuuluva taho, silloin tilaaja ja tuottaja kuuluvat samaan 
organisaatiooon. Tällöin omistaja ohjaa ja johtaa molempien toimijoiden toimintaa.  
Omistaja asettaa tuottajalle tehokkuus- ja taloudellisuustavoitteita ja samalla pitää huo-
len tuottajan toimintakyvystä, kun tilaaja taas tavoittelee mahdollisimman hyvää tuottoa 
ja vastiketta rahoilleen. Tällöin syntyy helposti ristiriitoja siitä, miten omistaja ohjaa toi-
mintaa. Johdon on kehitettävä keinoja, miten ristiriidat saadaan parhaiten ratkaistua. 
(Pauni 2010: 17.) 
Tuotteen tai palvelun käyttäjän eli kuntalaisen kannalta tilaaja-tuottajamallin tarkoitus 
on tuottaa käyttäjälähtöisempää palvelua. Kuntalainen ei voi itse kaikissa tapauksissa 
valita palvelujen tuottajaa ja siten on oikeudenmukaista, että kunta tuottaa palvelut 
mahdollisimman tehokkaasti ja minimoi kustannukset. Tilaaja-tuottajatoimintatavan 
kautta pyritään kartoittamaan ja ennakoimaan kuntalaisen tai asiakkaan tarpeita ja 
kohdentamaan resurssit sen mukaan, sekä paremmin kohdentamaan palvelu tarpee-
seen ja oikeisiin ryhmiin. Kuntalaisella on myös joissakin tapauksissa mahdollisuus 
valita palvelun tuottaja. Samalla palvelut voidaan tuottaa tehokkaammin ja saadaan 
kustannustietoisuutta. Asiakkaan tarpeiden tunnistaja tilaaja-tuottajamallissa on tilaaja. 
Tuottaja tuottaa palvelun ja toimii asiakasrajapinnassa ja suurin osa asiakaspalauttees-
ta menee suoraan tuottajalle, mutta osa palautteesta menee myös tilaajalle. Tästä 
syystä asiakaspalveluprosessin kehittäminen on tärkeää, jotta palautetta voidaan mah-
dollisimman hyvin kerätä ja vastata palautteeseen ja siten kehittää palveluja. Hyvän 
asiakaspalautekanavan kautta kuntalainen voi omalta osaltaan kehittää ja antaa palau-
tetta palvelujen toimivuudesta. (Pauni 2010: 17.) 
Sopimuksella ohjataan palveluiden tuottamista tilaajan ja tuottajan välillä. Sopimuksen 
tavoitteena on sopia sopijaosapuolien vastuunjaosta ja määrittää tavoitteet ja miten ne 
saavutetaan. Sopimus sisältää hyvän sopimustavan mukaan palvelun sisällön, palvelu-
tuotteiden määrät, laadun, hinnat, sopimuserimielisyyksien ratkaisumenettelyt ja mah-
dolliset sanktiot.  (Pauni 2010: 18.) 
8 
  
Tuote voi olla tavara tai palvelu tai niiden yhdistelmä. Palvelua ei voida varastoida ja ne 
käytetään sitä mukaa kuin ne tuotetaan. Tuote tai palvelu voi olla jokin pieni ja nopeasti 
tapahtuva tai hyvinkin pitkäkestoinen (Pauni 2010: 18). Tuote muodostaa laskentakoh-
teen, kun samanlaisten tuotteiden kustannukset kohdistetaan samalle tuotekustannus-
paikalle. (Tyni ym. 2012: 32.) 
2.3 Tuotteistus ja laatu 
Tuotteistaminen on asiakkaalle toimitettavien palvelukokonaisuuksien erottelu suorit-
teiksi ja niiden yhdistelmiksi, eli tuotteiksi.  Tuotteelle määritellään sisältö, laatu, hinta ja 
käyttötarkoitus. Tunnuspiirteenä on toiminnan tai palvelun tuottaminen sisällöltään sa-
manlaisena useita kertoja. Sama tuote voidaan tuottaa usealla eri tavalla, mutta niiden 
tulisi vastata asiakkaiden tarpeita ja vaadittavaa laatua. (Tyni ym. 2012: 160.) 
Jos palvelutuotantoa halutaan kilpailuttaa, on tuotteistaminen välttämätöntä, jotta tuot-
tajien tuottamia palveluja voidaan verrata omaan tuotantoon tai toisen vastaavan tuot-
tajan tuottamaan palveluun. Tuotteiden kaikkien välillisten ja välittömien kustannusten 
selvittäminen liittyy tiiviisti tuotteistamiseen, sen avulla selvitetään palvelujen kustan-
nukset ja voidaan luoda hinnastot. Tuotteistamisella voidaan saavuttaa kustannussääs-
töjä ja parantaa asiakastyytyväisyyttä, kun tunnetaan tuotteen ominaisuudet ja haluttu 
laatutaso. (Tyni ym. 2012: 161–162.) 
Laatu kuuluu oleellisena osana tuotteistamiseen. Tuotteelle määritellään tietyt laatukri-
teerit, jotka tuotteen eli palvelun tulee täyttää. Laatuluokkia voi olla monia jos tuotteiden 
laatu vaihtelee voimakkaasti. Valvonnan avulla voidaan seurata tuottajien toimintaa ja 
varmistaa tarvittava laatu. Asiakaspalautteen ja valvonnan avulla tuotteiden laatutasoa 
voidaan valvoa tarkentaa ja kehittää.  
2.4 Kustannuslaskennan käsitteitä ja periaatteita 
Kustannus on tuotannontekijän rahamääräistä käyttöä. Kustannuksen tarkkuusvaati-
mus riippuu siitä, minkälaista tarkkuutta pidetään tarkoituksenmukaisena ja oleellisena, 
liikekirjanpidon kulun tarkkuus taas määrittyy pitkälti lainsäädännöstä. 
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Kustannuspaikka on koko organisaation pienempi tulos- tai toimintayksikkö, esim. 
osasto, kone, erikoistoiminto tai vastuualue, jonka kustannuksia seurataan erikseen. 
Kustannuspaikat luokitellaan suuremmissa yrityksissä pää- ja apukustannuspaikkoihin 
sen mukaan miten tuotteen tai palvelun kustannukset kohdistuvat. Kustannuspaikkoja 
voidaan käyttää sisäisen taloudellisuuden valvontaan. (Haverila ym. 2009: 179.) 
Pääkustannuspaikkojen toiminta kohdistuu suoraan lopullisten tuotteiden aikaansaami-
seen. Niiden kustannukset kohdistetaan suoritteille. Apukustannuspaikkojen toiminnan 
tarkoituksena on avustaa pääkustannuspaikkoja. Apukustannuspaikkojen kustannukset 
kohdistetaan pääkustannuspaikoille ja siten apukustannuspaikkojen kustannukset tule-
vat otetuiksi huomioon kokonaiskustannuksissa.  
Laskentakohde voi olla esimerkiksi tuote, projekti, asiakas, toiminto tai suorite, jonka 
kustannukset halutaan selvittää eriteltynä. (Tyni ym. 2012: 31.). Laskentakohteiden 
jakaminen liian pieniin osiin hankaloittaa laskentaa eikä välttämättä anna oikeaa loppu-
tulosta, toisaalta liian epätarkka tieto ei tue päätöksentekoa. 
2.5 Kustannusseuranta kunnissa 
Läpinäkyvyys on nykypäivän vaatimuksena kuntien kustannuslaskennassa eli rahan-
käyttö on avointa ja läpinäkyvää. Luottamushenkilöitä, kuten kuntalaisiakin, kiinnostaa, 
mitä palvelut todellisuudessa maksavat ja miten verorahoja käytetään. Tästä syystä, 
mitä selkeämpi ja yksinkertaisempi kustannusrakenne on, sitä helpompaa on seurata ja 
raportoida kustannuksia. 
Raportoinnin tehtävänä on tuottaa seurantatietoa, jota hyödynnetään seuraavan kier-
roksen suunnittelua varten. Tavoitteita saatetaan tällöin tarkentaa. Palautetiedon avulla 
voidaan ehkäistä aiempien virheiden toistuminen.  
Kunnissa kustannusten seuranta ja laskenta täytyy ajatella myös asiakaskannattavuus-
laskentana eli kuntalaisen palvelujen kustannusseurannalla tavoitellaan järkevien ja 
tehokkaiden tarpeet täyttävien ratkaisujen ja toimenpiteiden aikaansaamista mahdolli-
simman tuottavasti. Yritykset voivat valita asiakkaansa ja näin profiloitua vain tietyn 
asiakaskunnan tarpeiden ja palvelujen tuottajiksi. Kunta ei voi valita asiakaskuntaa 
10 
  
vaan kaikkia kuntalaisia on palveltava tasapuolisesti. Tästä syystä palvelujen kustan-
nuksia seurataan kustannus/asukas -periaatteella. (Järvenpää 2013: 436–438.)  
Tuottavuuden kasvu on taloudellisesti tärkeää, mutta tuottavuuden mittaaminen täs-
mällisesti kaikilla tasoilla on vaikeaa. Varsinkin työn tuottavuuden mittaaminen, eli 
kuinka paljon tuotantoa tai palvelua saadaan käytetyllä työpanoksella, on vaikeaa. Tä-
mä vaatii jatkuvaa tuotteistamisen ja seurannan kehittämistä kaikilla osa-alueilla. (Ko-





3 Espoon organisaatio, ylläpito ja tilaaja-tuottajamalli  
Tekninen keskus on osa Teknisen ja ympäristötoimen toimialaa. Espoon kaupungin 
hallinnollinen organisaatio muodostuu konsernihallinnosta ja neljästä toimialasta: sosi-
aali- ja terveystoimesta, sivistystoimesta, teknisestä ja ympäristötoimesta sekä palvelu-
liiketoimesta. Näitä ohjaa ja valvoo luottamuselimistä koostuva päätöksenteko-
organisaatio: valtuusto, kaupunginhallitus sekä lautakunnat ja johtokunnat. Liikelaitok-
set on Espoon kaupungilla keskitetty palveluliiketoimen toimialaan, paitsi Tilakeskus -
liikelaitos, joka toimii Teknisen ja ympäristötoimen alaisuudessa. 
 
Kuva 3. Espoon kaupungin viranhaltijaorganisaatio 1.1.2015 (Espoon Kaupunki 2015.) 
3.1 Espoon Katu- ja viherpalvelut (KVP) 
Katu- ja viherpalvelut (myöhemmin KVP) on yksi kolmesta Teknisen keskuksen palve-
lualueesta, joka taas jakautuu neljään palveluyksikköön: 
 Ohjelmointi huolehtii yleisten alueiden uudisrakennus- ja perusparannustöiden 
ohjelmoinnista, talouden seurannasta, suunnitelma-arkistosta, perusrekistereis-
tä sekä laadusta ja kehittämisestä.  
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 Suunnittelu huolehtii yleisten alueiden uudisrakennus- ja perusparannustöiden 
suunnittelusta sekä rakentamisen tilaamisesta Espoo Kaupunkitekniikka-
liikelaitokselta. 
 Rakennuttaminen huolehtii yleisten alueiden uudisrakennus- ja perusparannus-
töiden urakoiden hankinnasta ja valvonnasta. 
 Ylläpito huolehtii yleisten alueiden ylläpidon järjestämisestä sekä kadunpitäjän 
viranomaistehtävistä.  (Espoon Teknisen keskuksen toimintaohje, 2011: 3–
5.) 
3.2 KVP katu- ja viheralueiden ylläpito tehtävät ja sopimukset 
Ylläpito-palveluyksikön tehtävänä on esimerkiksi huolehtia yleisten alueiden ylläpidon 
järjestämisestä. Suurin osa ylläpidosta on lakisääteistä työtä: ”Velvollisuus pitää kun-
nossa ja puhtaana asemakaava-alueella olevat kadut, torit, katuaukiot, puistot, istutuk-
set ja muut näihin verrattavat yleiset alueet kuuluu osaksi kunnalle, osaksi tontin tai 
muun alueen omistajalle sen mukaan kuin tässä laissa säädetään”. (Laki kadun ja 
eräiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta. 31.8.1978/669 1§.) 
Työssä keskitytään lähinnä Ylläpito-palveluyksikön vastuulla oleviin ylläpito-tehtävien 
kustannusseurantaan ja alueurakka-alueiden vertailuun. Espoon Katu- ja viheralueiden 
Ylläpito on jaettu kymmeneen alueurakka-alueeseen (kuva 4). Espoo Kaupunkitekniik-
ka -liikelaitos (myöhemmin EKA) vastaa kahdeksasta alueurakka-alueesta. Tapiolan 
alueurakka siirrettiin syksyllä 2012 ulkopuolisen tuottajan vastuulle ja Pohjois-Espoo 
syksyllä 2013.  
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Kuva 4. Espoon alueurakka-alueet 2014 (Alueurakka-alueet 2014.) 
EKA:n kanssa tehdään vuosittain ylläpitosopimus. Vuosina 2014 ja 2015 sopimus on 
koskenut kahdeksaa alueurakkaa. Jokaisesta alueurakasta pyydetään erilliset tarjouk-
set ja niiden pohjalta tehdään erilliset tilaukset. Tapiola ja Pohjois-Espoo, jotka ovat 
yksityisen tuottajan vastuulla, on tehty 5+2 -sopimuksilla, joissa on viiden vuoden so-
pimus ja kaksi optiovuotta. Tapiolan ja Pohjois-Espoon sopimuksiin tehdään vuosittain 
indeksikorotukset sekä tarkistetaan pinta-alat. Tarjoukset tehdään hoito- ja kunnossapi-
toluokan ja pinta-alan mukaan.  Alueiden kustannusseuranta ei perustu hoitoluokkiin 
vaan tilausten perusteella määräytyvään kokonaishintaan ja yksikköhintaisiin lisätöihin. 
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Tuottajan vastuulla on myös erikseen tilattavat muut alueurakkaan kuulumattomat yk-
sikköhintaiset lisä- ja muutostyöt sekä muut alueurakkaan kuuluvat erikseen tilattavat 
yksikköhintaiset työt. Nämä työt edellytetään tehdyksi sopimuksessa sovittujen asiakir-
jojen mukaisesti. Lisäksi tilaaja voi tarvittaessa ja erikseen sovittaessa velvoittaa tuotta-
jaa suorittamaan hintaluettelossa mainitsemattomia töitä. Tuottajan täytyy ottaa huomi-
oon myös lähietäisyydellä olevat muut rakennustyöt. Lisäksi EKA:lta on tilattu muuta-
mia koko Espoon alueella hoidettavia alueurakkaan kuulumattomia töitä, kuten esimer-
kiksi viheraluerekisteri ja siirrettävät ajoneuvot sekä Espoon metsäohjelma. Alueurak-
ka-alueilla on myös määrätty vastaava aluetyönjohtaja, joka valvoo alueen tuottajan 
suorittamien sopimuksen mukaisten ja erikseen tilattavien lisätöiden toteutusta, laatua 
sekä kustannuksia. 
KVP Ylläpidossa on tehty katuylläpidosta tehtäväluettelot, ns. työkortit, joissa määritel-
lään katuylläpidon tehtävät, täsmennykset ja lisäykset. Luettelot on määritelty Suomen 
Kuntaliiton julkaisun ’Alueurakointi Yleinen Tehtäväluettelo’ pohjalta, jonka tarkoitus on 
helpottaa kunnossapidon tehtäviä ja yhdistää käytäntöjä. Myös viheralueiden hoidosta 
on Espoossa määritelty työkortit, joissa on kaikki viherylläpitoon ja metsänhoitoon liitty-
vät tehtävät, määrittelyt, laatuvaatimukset ja työohjeet. Espoon viherhoidon ja metsän-
hoidon työkorttien pohjana on ollut Viherympäristöliiton julkaisu ’Viheralueiden hoito 
VHT’05’. EKA:n sekä yksityisen tuottajien tehtävät määräytyvät edellä mainittujen teh-
täväluetteloiden ja työkorttien mukaan.   
Katu- ja viheralueet on luokiteltu hoito- ja kunnossapitoluokkien mukaan. Ylläpitoyksik-
kö määrittelee katujen hoito- ja kunnossapitoluokat katuluovutuksen jälkeen.  Viheralu-
eiden hoito- ja kunnossapitoluokat ylläpito määrittää yhdessä puistosuunnittelun kans-
sa. Hoito- ja kunnossapitoluokilla määritellään yleisten alueiden laatutaso, esimerkiksi 
katukunnossapidon ajat tai viherylläpidon hoitotiheydet.  
Espoossa on käytössä seuraavat hoitoluokat: 
Katuylläpito:  
 Ajoradat, pääkadut (I), kokoojakadut (II), ja asuntokadut (III) 
 Kevytliikenne, laatukäytävä (A) ja katujen varsilla oleva kevytliikenneväylät ja 




 Puistot, edustusviheralueet (A1), käyttöviheralueet (A2) sekä käyttö- ja suojavi-
heralueet (A3)  
 Niityt ja pellot, maisemapelto (B1), maisemaniitty- ja laidunalue (B3), avoin alue 
ja näkymä (B4) ja arvoniitty (B5) 
 Metsät, C 
Ylläpidon urakkaan kuuluu myös paljon tehtäväkorttien ulkopuolelle jääviä ylläpidettä-
viä kohteita kuten vesiaiheet, viljelypalstat, leikkipaikat, portaat, matonpesupaikat, ul-
koveistokset sekä puiden ja metsän hoito.  
Ylläpidon aluetyönjohtajat seuraavat alueiden laatua jokapäiväisellä tarkkailulla ja loka- 
huhtikuun välisenä aikana ympärivuorokautisella tarkkuudella. Tilastollista viherlaatua 
on seurattu 2000-luvun alusta kaksi kertaa vuodessa, katujen laadunvalvonta aloitettiin 
2015. Laatua arvostellaan 1–5 asteikolla, ja Espoon viheralueiden laatu on vaihdellut 3 
ja 3,5 välillä. 
3.3 Espoon tilaaja-tuottajamalli  
Espoon Katu- ja viherpalvelut toimi Teknisessä keskuksessa virastomaisesti 2000-
luvun puoleen väliin saakka. Vuonna 2005 alussa aloitettiin tilaaja-tuottajamallin en-
simmäinen vaihe, ja tekniseen keskukseen perustettiin tilaajayksikkö katu- ja viherpal-
velut sekä vastaavaksi tuotantoyksiköksi katu- ja vihertuotanto. Tällöin katu- ja viher-
palvelut sai nykyisenkaltaisen alueorganisaationsa. Kokeilu kesti kuusi vuotta, jonka 
jälkeen tilaaja-tuottajamalli ja katu- ja vihertuotanto muutettiin Espoo Kaupunkitekniikka 
-liikelaitokseksi.  
 
Lähes kymmenen vuoden aikana tilaaja-tuottajamenettelyn toimintatavat ja yhteistyö 
on muuttunut varsin toimivaksi. Ulkopuolisten tuottajien mukaantulo on muokannut 
myös liikelaitoksen toimintaa kilpailukykyisemmäksi. 
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Espoossa on käytössä niin sanottu monituottajamalli, jossa operatiivinen toteutus on 
jaettu konserniesikuntaan, toimialojen esikuntiin ja liikelaitoksiin. Palvelujen järjestä-
misvastuu on kunnalla, mutta palvelun tuottajana voi olla liikelaitos tai ulkopuolinen 
tuottaja, esimerkiksi kuntayhtymä, yhdistys tai yksityinen tuottaja.  Monituottajamallissa 
tilaajan on arvioitava palvelun hankintatapa koko kaupungin kannalta kokonaistaloudel-
lisesti ja huomioitava mallin riskit kaupungin omalle tuotannolle. Vaikutukset on enna-
koitava hyvissä ajoin, jotta tuottaja voi varautua omassa toiminnassaan muutoksiin.   
Espoo Kaupunkitekniikka -liikelaitos tuottaa suurimmaksi osaksi rakentamis- ja ylläpi-
topalveluja KVP:lle, sekä jonkin verran Espoo Tilakeskus -liikelaitokselle. EKA ei tuota 
kaikkia palvelujaan itse vaan käyttää myös alihankkijoita palvelujen tuottamiseen. Pal-
veluliiketoimen toimialan Espoo Kaupunkitekniikka -liikelaitos:  
 rakentaa katuja ja kunnostaa ja uudelleenpäällystyttää vanhoja katuja 
 rakentaa ja ylläpitää puistoja ja viheralueita sekä metsiä 
 vastaanottaa lunta, ylijäämämaita ja romuautoja 
 valmistaa, asentaa ja huoltaa liikennemerkkejä ja opastetarroja. (Palveluliike-
toimi Esitys 25.3.2013 2013:11.) 
Tässä työssä tarkastelu kohdistuu KVP:n katu- ja viheralueiden ylläpidon tehtävien 
kustannusseurannan parantamiseen ja kehittämiseen sekä siihen, miten nykyisellä 
tilaaja- tuottajamallilla voidaan vertailla ylläpidon kustannuksia ja laatua, joten EKA:n 




4 KVP Ylläpidon kustannusseuranta ja raportointi  
Ajatus kustannusseurantarakenteen yksinkertaistamisesta lähti jo keväällä 2013. Yllä-
pidon alueurakoiden kustannusten seuranta oli suuritöistä eikä kaikkia alueurakkaan 
kuuluvia kustannuksia voitu yksiselitteisesti määrittää tietylle alueurakalle.  
Tästä syystä tavoitteena oli kehittää olemassa olevaa järjestelmää siten, että kustan-
nusrakenteet olisivat mahdollisimman yksinkertaisia, kustannustietoisuus paranisi ja 
alueurakoiden ja niihin kuuluvien töiden kustannusvertailu olisi helpompaa. Samalla 
haluttiin tuoda esille muutamien kustannuksiltaan suurien lisätöiden kustannus- ja laa-
dunseuranta, kuten lumen kuljetus, sorastus ja avo-ojat.  Myös kustannusten tiliöinti 
helpottui. 
4.1 Taustaa 
Ylläpidolla oli vuoden 2012 kirjanpidossa käytössä 27 kustannuspaikkaa ja 66 alakus-
tannuspaikkaa, joita kutsutaan alakustannuspaikka2:ksi, erotukseksi alakustannus-
paikka1:stä, joka on käytössä esimerkiksi EKA:ssa. Kustannuspaikkoja oli hallinnollisia 
ja toimintaan liittyviä. Samoin osa kustannuspaikoista oli enemmänkin laskentakohteita, 
kuten Siisti Espoo ja talkooavustukset. Samaan alueurakkaan kuuluvia menoja tiliöitiin 
eri kustannuspaikoille. Esimerkiksi Saunalahden alueurakan menoja tiliöitiin Alueurak-
ka 7 Saunalahti sekä Yksityiset katu- ja viheralueurakat kustannuspaikoille. Kuvassa 5 
on esitetty Saunalahden alueurakka-alueen kokonaismenoja vuosina 2012–2014. Ku-
vasta voidaan huomata, että esimerkiksi vuoden 2012 ja 2013 menot Saunalahdessa 
ovat huomattavasti pienemmät kuin 2014, koska osa menoista on tiliöity Yksityiset ka-
tualueurakat. ja Yksityiset viheralueurakat -kustannuspaikoille. Osa Saunalahden katu-




Kuva 5. Saunalahden alueurakka-alueen menot 2012–2014. 
Alakustannuspaikka2:ssa oli paljon lähes samoja nimikkeitä, ja nimikkeet olivat epäsel-
viä. Niitä käytettiin lähinnä tottumuksen mukaan ja sen mukaan, mikä parhaimmalta 
tuntui. Käytössä oli myös paljon turhia liian ”tarkkoja” tunnisteita, kuten Aidat/portit ja 
Torjunta-ainekäsittely. Taulukossa 1 on esimerkki alakustannuspaikka2:sta vuodelta 
2013. Edellä mainituista syistä johtuen kustannusten kohdistaminen ja seuranta eivät 






















Taulukko 1. Esimerkkilista, osa vuonna 2013 käytetyistä alakustannuspaikka2:sta (Vuoden 
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4.2 Uusi kustannusrakenne 
Päällekkäisten ja epätarkkojen nimikkeiden vuoksi sekä Espoon kahden alueurakan 
ulkoistuksen jälkeen vuosina 2012 ja 2013 päätettiin uudistaa ylläpidon kustannusra-
kennetta. Ulkoistuksen jälkeen käytiin paljon keskustelua siitä, ovatko ulkoiset tuottajat 
kokonaiskustannuksissa sittenkään niin paljon halvempia, kuin hoitoluokkien kustan-
nusero näytti.  
Tavoitteina oli parantaa: 
 kustannusten kohdistusta oikeille kustannuspaikoille 
 kustannusvertailua  
 tuottavuuden seurantaa 
 laadullista seurantaa ja  
 tiliöintiä. 
KVP:n talousarvion ja budjetin näkökulmasta Ylläpidon palveluyksikön kustannuspaik-
kamäärittelyllä ei ollut vaikutusta, koska luottamuselinkäsittelyssä hyväksyttävä talous-
arvio tehdään vain palveluyksikkötasoisesti. Toisaalta palvelualueen (KVP) kannalta eri 
toimintojen kustannuksia on erittäin tärkeätä seurata, jotta tuottavuutta ja eri toimintoja 
voidaan kehittää. 
Kustannuspaikat jaettiin ylläpidon vastuuyksiköiden mukaan. Näitä ovat Katu- ja viher-
alueet, Liikenteen hallinta ja Alueidenkäyttö. Näiden sisälle jäivät kymmenen alueurak-
kaa ja muutamien tärkeimpien toimintojen, kuten Katuvalaistus, Liikennevalot, Luon-
nonhoito ja Maamassojen vastaanotto, jotka haluttiin jättää omiksi kustannuspaikoiksi. 
Vastuuyksiköiden kustannuspaikkoihin kohdistetaan pääsääntöisesti henkilöstökulut, 
aineet ja tarvikkeet, avustukset ja vuokrat.  
Uuden alakustannuspaikka2 -rakenteen tuloksena syntynyt luokittelu kohdistuu alueu-
rakoiden ja niiden lisätöiden seurantaan ja muutamiin muihin seurannan ja kustannus-
ten kannalta kriittisiin töihin. Päivitetty alakustannuspaikka2 -rakenne auttaa myös 
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EKA:n ja ulkopuolisten urakoitsijoiden hinta- ja kustannusvertailussa. Taulukossa 2 on 
esimerkki Leppävaaran alueurakan kustannusrakenteesta. Liitteessä 1 on esitetty koko 
ylläpidon kustannuspaikkarakenne kommentteineen.  




41461 Alueurakka 1 
Leppävaara 




 532 Avo-ojat 
 546 Urakka 
 547 Alueurakan lisätyöt 
 548 Uusien alueiden 
lisätyöt 




 555 Lumen kuljetus 
 571 Vesilaskut 
 573 Yksittäiset puut 
  574 Liikennemerkit 
 
Alakustannuspaikka2:ia voidaan pitää palvelukokonaisuuksina eli tuotteina, koska niille 
on määritelty tietty sisältö, laatu, hinta ja käyttötarkoitus. Esimerkkinä tästä on lumen 
kuljetus, jonka kustannukset ja määrä määräytyy talven rankkuuden ja lähisijoituspaik-
kojen mukaan. Alueurakka-alueet joissa on tiheä asunto- ja katuverkosto lumen kulje-
tus kustannukset ovat runsaslumisen talven sattuessa huomattavat, kun taas Pohjois-
Espoossa, jossa asunto- ja katuverkosto on väljempää, kustannukset ovat pienemmät. 
Uuden kustannusrakenteen ansiosta lumenkuljetuksen kustannuksia voidaan seurata 
helposti ja suunnitella niiden perusteella tarvitaanko lähisijoituspaikkoja lisää tietyille 
alueille. 
Luokituksen avulla voidaan tehdä myös laadullista seurantaa ja huomioita, kuten syn-
tyykö niin sanottua korjausvelkaa jos tietyllä alueella käytetään monena vuonna suh-
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teellisesti vähemmän rahaa, kuin muille vastaaville alueille. Kuvasta 6 voidaan huoma-
ta, että Saunalahden avo-ojakustannukset olivat yhtä suuret kuin viiden vähiten hoide-
tun alueen yhteensä. Toisaalta nämä viisi aluetta ovat pääosin asemakaavoitettuja ja 
avo-ojia on vähän. 
 
 
Kuva 6. Avo-ojakustannukset alueittain 2014. 
4.3 Dokumentointi ja raportointi 
Espoon kaupungilla on käytössä kaikille avoin Microsoft SharePoint -sovellus, johon on 
perustettu kaikille toimialoille ryhmätyöskentelytilat. Tätä työt varten perustettiin Tekni-
sen Keskuksen alaisuuteen Ylläpidon ohjelmointi -ryhmätyötila. Sen jäseniä ovat kaikki 
Ylläpidon työntekijät, ts. kaikilla heillä on mahdollisuus lisätä ja muokata dokumentteja, 
mutta ei raportteja. Työtilassa on linkit kaikkiin ylläpidon raportteihin ja lisäksi siellä on 
myös ohjeita, esityksiä ja erillisiä kustannuslaskelmia ylläpitoon liittyen.  
Talousraportointisovellus, joka on käytössä Espoon kaupungilla, on nettipohjainen 
amerikkalaisen Radnor-yhtiön QlickView. Se on avoin kaikille Espoon kaupungin työn-
tekijöille. QlickView’n avulla voi seurata kaikkien Espoon kaupungin yksiköiden talous-
lukuja. Vaikka sovellus on kaikille avoin, sen käyttö koetaan hankalana. Tästä syystä 
päätettiin ylläpidon kustannusseurantaraportteja kehittää Microsoftin SQL Server Re-
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porting Services -raporttien kehitys-, hallinta- ja jakeluympäristössä. Reporting Services 
perustuu SQL Server -palvelinpohjaiseen tekniikkaan ja mahdollistaa hyvin monitasoi-
sen ympäristön rakentamisen.  
Reporting Servicen avulla toteutettiin ylläpidon raportointi ja integroitiin se Ylläpidon 
ohjelmointi -ryhmätyötilaan. Liitteessä 2 on esimerkkiraportti alueurakoiden lisätyöra-
portista. Raportin yläosan parametreilla voidaan valita vuosi, kustannuspaikat, lisätyön 
alakustannuspaikka2 ja niin sanottu kumppanikoodi eli se, onko kustannus ulkoisen vai 
sisäisen organisaation.  
Raportteja on tehty ja tehdään myös perinteisesti Microsoft Excelillä, koska sillä on 
nopeampaa tehdä erilaisia analyysi- ja ennusteraportteja. Analyysiraporttiesimerkki on 
kuva 7, jossa on kuvattu Tapiolan alueurakan kustannusjakauma. Kuvasta voidaan 
havaita, että EKA:n osuus kokonaiskustannuksista on 15 %, joka on käytännössä ko-
konaan puiden kaadoista tulleita kustannuksia. Puiden kaadot ovat kaikilla alueurakoil-
la edelleen EKA:lta tilattavia erikseen laskutettavia lisätöitä. Tästä johtuen kokonais-
kustannusvertailussa ulkopuolinen urakoitsijan ja EKA:n välillä olisi hyvä jättää yksit-
täisten puiden kaadot tarkastelun ulkopuolelle.  
 
 










Alueiden kokonais- ja lisätyökustannusten seuranta on tärkeää, koska niiden perusteel-
la voidaan tehdä pitemmän ajan suunnittelua ja arvioida, mihin alueisiin pitää panostaa 
tai miksi toisen alueen ylläpito on pinta-alaan suhteutettuna kalliimpaa. Kuva 8 havain-
nollistaa, miten kustannukset ovat jakautuneet eri alueiden kesken. 
 
 
Kuva 8. Alueurakoiden kokonaiskustannukset alueittain 2014. 
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Eri alueiden tarkempi analysointi vaatii useaan perättäisen vuoden seurantaa, koska 
alueella tehtävät muut katu- ja vihertyöt sekä talven olosuhteet vaikuttavat alueellisiin 
kustannuksiin. Espoon ylläpidettävien katu- ja viheralueiden pinta-aloja on päivitetty ja 
työ on vielä kesken, mutta päivityksen jälkeen voidaan tehdä kustannusvertailuja myös 
pinta-aloihin suhteutettuna. 
4.4 TOIVO 
Espoossa on tarkoitus ottaa käyttöön vuoden 2015 aikana uusi toiminnanohjausjärjes-
telmä Microsoft Dynamics AX, työnimenä TOIVO. Alkuvaiheessa toiminnanohjausjär-
jestelmä otetaan käyttöön katu- ja viherpalveluiden sisäisissä lisätyötilauksissa KVP:n 
ja EKA:n välillä. 
Dynamics AX:ssa katu- ja viheralueiden ylläpidon lisätyön projekti määräytyy alueura-
kan ja alakustannuspaikka2:n yhdistelmästä. Uusi kustannuspaikkarakenne mahdollis-
taa yhdistelmän käytön AX:n projektina, koska vaihtoehtoja on käsiteltävissä oleva 
määrä. Muussa tapauksessa toiminnanohjausjärjestelmän projektitunnus olisi pitänyt 
toteuttaa jotenkin toisin. Toiminnanohjausjärjestelmä on vasta testausvaiheessa, ja 
tähän mennessä luokitus on ollut toimiva. 
4.5 Katu- ja viheralueiden kustannusvertailu ja asiakaskysely 
Espoon ylläpidon katu- ja viherpalveluiden kustannuksia ja laatua on seurattu jo monen 
vuoden ajan myös erilaisten tutkimusten ja asukaskyselyiden avulla. Espoo on osallis-
tunut Katu- ja viheralueiden ylläpidon kustannusvertailuun (KUVE) ja Yhdyskuntatekni-
set Palvelut -asukaskyselyyn (TEKPA). Vertailun ja asukaskyselyn avulla saadaan tie-
toa, mihin ja millä toimenpiteillä Espoon tulisi panostaa katujen ja viheralueiden kun-
toon ja viihtyvyyteen.  
TEKPA eli Yhdyskuntatekniset Palvelut -asukaskysely järjestettiin keväällä 2014. Kyse-
lyn toteutti FCG Koulutus ja konsultointi Oy, ja valtakunnallisesti kyselyyn osallistui 
kaikkiaan 28 kuntaa. Kysely sisälsi katuja, puistoja, jätehuoltoa, vesi‐ ja viemärihuoltoa 
ja palo‐ ja pelastustoimea koskevia kysymyksiä. Espoon kaupunki on ollut mukana 
laajemmassa kyselyssä keskeytyksettä vuodesta 1996 saakka. Kyselylomake lähetet-
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tiin 1500 satunnaisesti valitulle 18–79-vuotiaalle espoolaiselle huhti-toukokuussa 2014. 
Vastausprosentti oli 29 %, se on pysynyt lähes samansuuruisena monena vuonna pe-
räkkäin. Yhteenveto Espoon liikennealueiden ja puistojen asukastyytyväisyystuloksista 
on esitetty liitteessä 3. Liitteen kuvista voidaan todeta, että tyytyväisyys Espoon katujen 
ja viheralueiden hoitoon on noussut vuoden 2013 luvuista ja myös ero kuntien keskiar-
voon on noussut. (Haapavaara & Vainio 2015: 3-4.) 
KUVE on Katu- ja viheralueiden ylläpidon kustannusvertailu. Rapal Oy on tuottanut 
Katu- ja viheralueiden kustannusvertailua vuodesta 2007 lähtien. Vertailussa on ollut 
mukana isoja ja keskikokoisia kuntia, ja vuonna 2014 tutkimuksessa oli mukana 23 
kuntaa. Kustannusvertailu tehdään vuosittain edellisen vuoden tilinpäätöksen perus-
teella ja sen tavoitteena on raportoida ylläpidon kustannuksia €/m2 ja €/asukas. Yksik-
kökustannus €/m2 ilmaisee palvelun kustannuksen tilaajalle ja €/asukas asiakkaalle. 
Rapal Oy on kehittänyt saatujen tulosten avulla raportointityökalun, jonka avulla eri 
kuntien tuloksia voidaan vertailla helposti. Raportissa kustannuksia voi tarkastella myös 
indeksikorjattuina vuoden 2013 kustannustasoon. Indeksimuutokset on tehty vuodesta 
2010 alkaen Tilastokeskuksen Katujen ylläpidon osaindeksin perusteella. (Haapavaara 
& Vainio 2015: 6) 
Tutkimusten pohjalta tehdään vuosittain seurantaraportti; Espoon yhdyskuntatekniset 
palvelut ja näiden tuotantokustannukset. Raportissa on esitetty asukaskyselyn ja kus-
tannusvertailun tuloksia, Espoon lukuja on vertailtu viiden suurimman kaupungin (Hel-
sinki, Oulu, Tampere, Turku ja Vantaa) tuloksiin ja näin on voitu vertailla kuuden suu-
rimman kaupungin ylläpitokustannuksia jo seitsemän vuoden ajan. (Haapavaara & Vai-





Kuva 9. Vertailukuntien katualueiden hoitokustannukset asukasta kohden 2007–2013. 
 
Kuntien lukuja ei voida suoraan verrata toisiinsa, koska kunnat laskevat katu- ja viher-
alueiden kustannukset eri tavoin. Kuvasta 9 voidaan kuitenkin yleistäen todeta, että 
katualueen kustannus asukasta kohti on korkea, kun rakennetaan tiiviitä alueita ja täy-
dennysrakentamista, ja kustannukset pienenevät, kun rakennetaan uusia ja väljiä aluei-
ta.   
KUVE selvitykseen Rapal Oy:lle toimitetaan kunnan katu- ja viheralueiden ylläpidon 
kustannukset ja pinta-alat hoitoluokittain eriteltynä omaan ja ulkopuoliseen tuotantoon, 
uudelleenpäällystyksen kustannukset, jotka Espoossa kuuluvat investointikustannuk-
siin, ja energiakustannukset.  
Espoon katu- ja viherylläpitokustannuksia seurataan alueurakoiden, muihin alueurak-
kaan kuulumattomiin töiden ja yksikköhintaisten lisätöiden perusteella sekä ulkoisten ja 
sisäisten kulujen mukaan. Kustannuksia ei kirjata katu- ja viheralueet tai talvi- ja kesä-
hoidon mukaan, joten KUVE vertailuun kustannukset täytyy laskea suhteellisesti ylläpi-
don talvi- ja kesähoidon ja sisäisiin ja ulkoisiin kustannuksiin ja jakaa pinta-aloilla.   
Tänä vuonna (2015) kustannustietojen antaminen Rapal Oy:lle on ollut huomattavasti 
helpompaa ja nopeampaa uuden kustannusrakenteen ansiosta, vaikka kustannuksia ei 
edelleenkään jaeta katu- ja viheralueet tai talvi- ja kesähoidon perusteella. Uuden kus-






















KEHTO, kuntien infra-alan kehittämisen haltuunotto ja toteutus, on 20 suurimman kun-
nan yhteinen foorumi, jonka tarkoituksena on yhteisesti pohtia, millaiset muutokset toi-
mintaympäristössä ovat vaikuttaneet ja vaikuttamassa teknisiin palveluihin ja miten 
muutoksia käsitellään. Espoo on ollut mukana KEHTO toiminnassa alusta asti.  
KEHTO-foorumi on vuonna 2014 yhdessä Kuntaliiton kanssa kehittänyt teknisen sekto-
rin palveluiden mittaamiseen tuottavuusmittarin 20 suurimmalle kaupungille, jonka en-
simmäisen version tunnusluvut kerätään 2015 kevään aikana. Mittari mahdollistaa 
kaupungin oman tuottavuuden kehityksen seurannan sekä kaupunkien välisen tuotta-
vuuden muutosten vertailun tietyissä teknisissä palveluissa. Mittari mahdollistaa tuotta-
vuuden parantamista koskevien tavoitteiden asettamisen palveluille ja näiden tavoittei-
den saavuttamisen. (Kirje kaupungeille. 2015.) 
Kevään 2015 aikana on tarkoitus kerätä teknisen toimen palveluista tarvittavat tiedot ja 
laskea tuottavuusmuutos sekä sitä täydentäen laatua ja vaikuttavuutta kuvaavat mittarit 
seuraaville palvelualoille: 
 katujen talvihoito 
 puistojen ja yleisten alueiden hoito 
 toimitilojen ylläpito 
 vesihuolto (Kirje kaupungeille. 2015.) 
Tarvittavia tietoja ei suoraan saada uuden kustannuspaikkajaottelun avulla, koska kus-
tannuksia ei jaeta katu- ja viheralueet tai talvi- ja kesähoidon perusteella, kuten jo KU-





Insinöörityön tavoitteena oli yksinkertaistaa Ylläpidon kustannusrakennetta ja sen avul-
la parantaa Espoon Ylläpidon alueurakoiden katu- ja viheralueiden kustannusseuran-
taa. Itse kustannuspaikkojen ja alakustannuspaikka2:n uudelleenjärjestely oli suhteelli-
sen helppoa ja onnistui hyvin. Vain muutama alakustannuspaikka2 lisättiin vuodenvaih-
teessa 2015, (esim. yksittäiset puut ja liikennemerkit).   
Käyttäjät, lähinnä Ylläpidon aluetyönjohtajat, jotka tilaavat ja tiliöivät lisätyöt, ovat olleet 
tyytyväisiä uuteen kustannusrakenteeseen. Tilausten tekeminen on nopeutunut ja hel-
pottunut. Heiltä olen saanut myös hyvää palautetta, ja raportteja on muokattu ja lisätty 
sen mukaan. Myös muilta organisaatioon kuuluvilta on tullut hyviä kehitysehdotuksia. 
Insinöörityön rajaaminen oli haasteellista, koska lähtöaineistoa oli paljon ja tilaaja-
tuottajamallin tulevaisuus on monessa kunnassa ajankohtainen. Tämän työn kautta on 
tullut esille, että haastattelemalla Ylläpidon työntekijöitä laajemmin aiheeseen olisi saa-
tu lisää rakentavia kehitysehdotuksia.  
Kuluvan vuoden aikana (2015) otetaan käyttöön uusi toiminnanohjausjärjestelmä Mic-
rosoftin Dynamics AX, joka tuo ylläpidon lisätöiden tilaamiseen ja tiliöimiseen varmasti 
vielä jonkin verran haasteita. Alkuvaiheessa ulkopuoliset tuottajat eivät ole mukana 
uuden toiminnanohjausjärjestelmän käyttöönotossa, mutta ulkoiset urakoitsijat otetaan 
mukaan seuraavassa vaiheessa. Raportointi Dynamics AX:stä on vielä kehitystyön 
alla, joten koko TOIVO-työryhmällä riittää vielä oppimista.   
Espoon kaupunginhallitus päättää kevään 2015 aikana tilaaja-tuottajamallin uudelleen-
organisoinnista yleisten alueiden ja kiinteistöjen hoidon osalta. Sitä varten on vertailtu 
eri toteutusvaihtoehtoja; nykyisen tilaaja-tuottaja-menettelyn edelleen kehittäminen, 
kilpailutus ja ulkoistaminen liikkeen luovutuksena, yhtiöittäminen vai peruskaupunkimal-
li. Tätä kirjoitettaessa (huhtikuu 2015) kaikki vaihtoehdot ovat vielä mahdollisia. 
Henkilökohtaisesti olen tyytyväinen työn tärkeimpään lopputulokseen, kustannusraken-
teen yksinkertaistamiseen ja käyttökelpoisten raporttien kehittämiseen. Jatkoselvityksil-
le ja raportoinnin kehitystyölle on olemassa selvää tarvetta. Katu- ja viheralueiden hoi-
don kustannusseuranta on tärkeää, tuottavuuden, laadun ja kustannustehokkuuden 
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parantamiseksi. Jotta nämä tavoitteet saavutetaan, tarvitaan pidemmän ajan seuran-
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Liikennealueiden ja puistojen asukastyytyväisyys 
 
Kuva 10. Liikennealueiden ylläpito – mittari (Haapavaara 2015:8) 
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1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Puistojen hoito -mittari 
Espoo
Helsinki
Oulu
Tampere
Turku
6-pack
